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ственно-диспетчерские станции, нефтеперекачивающие станции и нефтеперера-
батывающие заводы.

Расчет и оценка пространственной автокорреляции между субъектами РФ по 
объемам добычи золота и металлических руд позволили выявить три простран-
ственных центра, кластера добычи данного вида полезных ископаемых: «Северо-
западный» (ядром являются Мурманская область и Республика Карелия); «Ура-
ло-Приволжский» (ядро формируют Свердловская, Челябинская и Оренбургская 
области, Республика Башкортостан); «Сибирский-Дальневосточный» (ядром яв-
ляется Кемеровская область), составляющие квадрант HL (рис. 3).
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Fig. 3. A cartographic image of the Moran scattering diagram in terms of gold and metal ore 

production by subjects of the Russian Federation 
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Урало-Приволжский макрорегион (Свердловская, Челябинская и Оренбург-
ская области, Республика Башкортостан) оказывает сильное влияние на Курган-
скую и Тюменскую области, входящие в квадрант LH, образуя с ними единый 
кластер тесно взаимосвязанных регионов. Дальневосточный кластер добычи зо-
лота и металлических руд формирует Кемеровская область и связанные с ней ре-
гионы из квадранта HH с высокими значениями добычи данного вида полезных 
ископаемых (Амурская, Иркутская области, Хабаровский, Красноярский, Забай-
кальский, Камчатский край, республики Саха и Бурятия, Чукотский автономный 
округ). Принятая Стратегия пространственного развития РФ в качестве приори-
тетных территорий пространственного развития минерально-сырьевого комплек-
са в области добычи золота и металлических руд рассматривает только часть ре-
гионов, образующих Дальневосточный кластер (Иркутскую, Амурскую и 
Магаданскую области, Хабаровский край, Чукотский автономный округ и Респу-
блику Саха), игнорируя связанные с ними регионы (Красноярский, Забайкаль-
ский и Камчатский край, Республику Бурятия и Кемеровскую область). При реа-
лизации пространственной стратегии считаем целесообразным формирование и 
развитие МСЦ и на территории Уральского и Северо-западного кластеров.
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Данные территории обладают существенными запасами золота и имеют 
огромный ресурсный потенциал, так, например, Красноярский край имеет вало-
вую потенциальную ценность балансовых запасов золота более 10 млрд долл. 
(с прогнозными ресурсами – более 20 млрд долл.) [19]. На территории Забайкаль-
ского края государственным балансом (01.01.2018 г.) учтено 442 месторождения 
золота с суммарными запасами 1 306 715 кг и забалансовыми – 321 053 кг [20]. 
Камчатский край имеет разведанные балансовые запасы золота (коренные + рос-
сыпные месторождения) в размере 213 573 кг, а минерально-сырьевой потенциал 
составляет 239 157,5 млн р. [21]. Государственным балансом запасов полезных 
ископаемых по состоянию на 01.01.2016 г. на территории Республики Бурятия 
учитываются 313 месторождений золота с балансовыми запасами категории 
А + B + C1 – 49 345 кг, категории С2 – 91 968 кг и забалансовыми – 16 380 кг [22]. 

 
Рис. 4. Картографическое изображение диаграммы рассеивания Морана по объему до-

бычи угля по субъектам РФ за 2017 год 
Fig. 4. A cartographic image of the Moran dispersal chart by the volume of coal production 

by subjects of the Russian Federation for 2017 
 

Полюс роста с развитыми межрегиональными взаимосвязями 
Регионы с высоким уровнем показателя с развитыми межрегиональными взаимосвязями 
Регионы с высоким уровнем показателя со слабыми межрегиональными взаимосвязями 
Зона влияния регионов категории НН и HL со слабыми межрегиональными взаимосвязями 
Регионы с низким уровнем показателя без межрегиональных взаимосвязей 

В Кемеровской области Государственным балансом учтено 148 месторождений 
золота, из них собственно золоторудных 10, россыпных 128, комплексных золо-
тосодержащих 8 и хвостов-отвалов 2. Суммарные запасы золота в них составля-
ют около 162 т. Запасы собственно золоторудных коренных месторождений около 
48,5 т (29,9 %), россыпных месторождений – 42,7 т (26,4 %) и комплексных – 70,8 т 
(43,7 %) [23].

Автокорреляционный анализ процессов добычи угля в субъектах РФ за 2017 г. 
позволил установить три пространственных центра добычи данного полезного 
ископаемого (рис. 4): «Южный» (в Ростовской области), «Урало-Приволжский» с 
ядром в Республике Коми и зоной влияния в ХМАО и «Сибирский-Дальневосточ-
ный» (с ядром в Кемеровской области, тесной взаимосвязью с Красноярским и 
Забайкальским краем, республиками Саха и Хакасия, Новосибирской и Сахалин-
ской областями, а также зоной влияния на территории Сибирского и Дальнево-
сточного макрорегионов).



 "Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedenii. Gornyi zhurnal". No. 8. 2019 ISSN 0536-1028118

Исследование межрегиональных взаимосвязей субъектов РФ в процессах до-
бычи угля показало, что приоритетными в данной области МСЦ являются не 
только Кемеровская и Сахалинская области, признанные таковыми Стратегией 
пространственного развития РФ на период до 2025 года, но и Республика Коми, 
Новосибирская область, Красноярский край, республики Саха и Бурятия. Респу-
блика Коми имеет на своей территории запасы угля в размере 7048,97 млн т [24]. 
Новосибирская область по прогнозам к 2025 г. сможет добывать до 28 млн т угля 
ежегодно. Также решается вопрос с развитием транспортной инфраструктуры, 
связанный с планами по увеличению угледобычи, в том числе в Сибири и на 
Дальнем Востоке. Совершенствование логистики, транспортной инфраструкту-
ры для угольной отрасли страны предполагает в том числе расширение пропуск-
ной способности БАМа, реконструкцию Транссиба, строительство морских пор-
тов с учетом синхронизации сроков их ввода со сроками ввода угледобывающих 
мощностей. По данным Министерства энергетики в Красноярском крае функци-
онируют 192 угольных предприятия, из которых 121 предприятие производит до-
бычу открытым способом, а 71 – закрытым. Часть Тунгусского угольного бассей-
на, что находится в Красноярском крае, расположена на севере региона в 
труднодоступных районах, поэтому он слабо обследован и изучен. Существует 
мнение, что этот бассейн самый крупный в мире, но на данный момент не про-
ведены соответствующие исследования, подтверждающие это. Добыча угля ве-
дется в Кайерканском, Котуйском, Кокуйском и других менее крупных угольных 
разрезах. Уголь этого бассейна потребляется близлежащими районами, главным 
образом Мотыгинским и Норильским районами края [25]. В настоящее время на 
территории Республики Саха (Якутия) добывается около 12,6 млн т угля (в том 
числе 11,7 млн т в Южно-Якутском регионе), из которых используется на терри-
тории Якутии 2,6 млн т (20,6 %), на экспорт – 5,6 млн т (более 44 %) в страны 
Азиатско-Тихоокеанского региона. Разведанные запасы угля только в Южной 
Якутии составляют 4609,5 млн т, в том числе коксующихся марок 4056,5 млн т, 
энергетических углей 553,0 млн т [26]. Республика Бурятия обладает достаточно 
большими разведанными запасами каменных и бурых углей, в том числе и для 
наиболее экономичной открытой отработки, разведано 4 месторождения камен-
ного угля и 10 месторождений бурого угля. По состоянию на 01.01.2010 г. балан-
совые запасы угля составляют 1722,7 млн т, из них 64 % бурого и 36 % каменного 
угля. Обеспеченность республики балансовыми запасами угля при добыче 
4–5 млн т в год составляет сотни лет. На территории Республики Бурятия выделя-
ются три наиболее крупных по масштабам промышленной угленосности района: 
Гусиноозерско-Загустайский, Тугнуйский и Тункинский. В настоящее время ни в 
одном из трех не ведется добыча. Шахта «Гусиноозерская» закрыта в 1997 г., раз-
рез «Хольбоджинский» – в 2000 г. Действующий разрез «Тугнуйский» отрабаты-
вает Олонь-Шибирское месторождение, находящееся в Забайкальском крае. 
Республика Бурятия обладает достаточно большими разведанными запасами ка-
менных и бурых углей, в том числе для более экономичной открытой отработки 
[27]. Данные регионы имеют тесные взаимосвязи с остальными территориальны-
ми системами Сибири и Востока, которые следует учитывать при реализации 
пространственной стратегии. Межрегиональные взаимодействия на данных тер-
риториях связаны с процессами транспортировки угля. В частности, больше по-
ловины добываемого в России угля уходит на экспорт. Так, в 2018 г. на экспорт 
было отправлено 193,2 млн т угольной продукции, из которых через морские пор-
ты было отгружено 64,7 % общего объема вывоза. Наиболее используемыми яв-
ляются порты восточного и западного направления, что в свою очередь связано с 
крупнейшими странами-импортерами угля – Республика Корея, Китай и Япония [28]. 
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Крупные угольные месторождения Ростовской области, Республики Коми и 
Кемеровской области (территории HH) взаимодействуют, соответственно, с тер-
риториями Краснодарского края (территория LL), Мурманской и Архангельской 
области (территории LL) и регионами Дальнего Востока (территории LH). Связа-
но это с процессами транспортировки и отгрузки угля, так как данные террито-
рии обладают крупными морскими портами, расположенными сравнительно не-
далеко от стран-импортеров.

Установленные пространственные взаимосвязи между регионами по основ-
ным направлениям развития минерально-сырьевого комплекса в РФ обусловлены 
не только сложившейся спецификой пространственной локализации разведан-
ных месторождений, но и пространственными особенностями инвестиционной 
деятельности предприятий в сфере добычи полезных ископаемых. Предыдущие 
исследования авторов подтверждают выявленные межрегиональные взаимосвязи 

 
Рис. 5. Картографическое изображение диаграммы рассеивания Морана по инвестици-

ям в добычу полезных ископаемых за 2017 год 
Fig. 5. A cartographic image of the Moran dispersal chart by the volume of coal production 

by subjects of the Russian Federation for 2017 
 

Потенциальный полюс роста без межрегиональных взаимосвязей 
Регионы с высоким уровнем показателя с развитыми межрегиональными взаимосвязями 
Регионы с высоким уровнем показателя со слабыми межрегиональными взаимосвязями 
Зона влияния регионов категории НН и HL со слабыми межрегиональными взаимосвязями 
Регионы с низким уровнем показателя без межрегиональных взаимосвязей 

по добыче угля, сырой нефти, природного газа, золота и металлических руд 
с инвестициями в основной капитал в соответствующие регионы [8]. Картогра-
фическое изображение диаграммы рассеивания Морана по инвестициям в добы-
чу полезных ископаемых представлено на рис. 5. 

Основными центрами притяжения инвестиций в области добычи полезных 
ископаемых являются такие регионы, как Красноярский край, Республика Саха 
(Якутия), Коми, Татарстан, Сахалинская, Оренбургская, Самарская области, то 
есть те регионы, которые определены авторами как перспективные минерально-
сырьевые центры РФ. Данные регионы обладают мощным инвестиционным по-
тенциалом для развития минерально-сырьевого комплекса и тесно связаны с дру-
гими регионами, обладающими инвестиционными ресурсами для прогрессивного 
развития отрасли добычи полезных ископаемых (ХМАО, ЯНАО, Тюменской, Ке-
меровской и Иркутской областями). Такая же взаимосвязь между регионами про-
слеживается и по показателям добычи полезных ископаемых. Несмотря на то что 
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в данных регионах ведется добыча полезных ископаемых, осуществляются инве-
стиции в разработку месторождений, ряд указанных регионов не вошел в список 
перспективных территорий формирования минерально-сырьевых центров по 
Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 года.

Считаем, что при реализации Стратегии пространственного развития РФ на 
период до 2025 года необходимо помимо закрепленных в качестве приоритетных 
регионов учитывать и связанные с ними территориальные системы, входящие в 
квадрант HH диаграммы рассеивания Морана с локальным индексом автокорре-
ляции выше среднего по субъектам РФ. Данные территориальные системы обла-
дают высокими значениями объемов добычи полезных ископаемых, инвестиций 
в основной капитал и сложившейся инфраструктурой, межрегиональными взаи-
мосвязями с регионами квадранта LH.

Заключение. Проведенный пространственный анализ взаимосвязи регионов 
в процессах развития минерально-сырьевого комплекса с использованием авто-
корреляции по методике Морана позволил установить группы взаимосвязанных 
регионов по добыче полезных ископаемых:

– в области добычи сырой нефти и природного газа: «Приволжский» (респу-
блики Татарстан, Коми, Удмуртия и Башкортостан, Пермский край, Самарская, 
Оренбургская области), «Уральский» (ХМАО, ЯНАО, Тюменская область), 
«Дальневосточный» (Республика Саха, Красноярский край, Иркутская, Сахалин-
ская, Томская, Астраханская области);

– в области добычи угля: «Южный» (Ростовская область), «Уральский» (Рес-
публика Коми), «Сибирский-Дальневосточный» (Кемеровская, Новосибирская и 
Сахалинская области, Красноярский и Забайкальский край, республики Саха и 
Хакасия);

– в области добычи золота и металлической руды: «Северо-западный» (Мур-
манская область и Республика Карелия), «Урало-Приволжский» (Свердловская, 
Челябинская и Оренбургская области, Республика Башкортостан), «Сибирский-
Дальневосточный» (Кемеровская, Амурская, Иркутская область, Хабаровский, 
Красноярский, Забайкальский, Камчатский край, республики Саха и Бурятия, Чу-
котский автономный округ).

Принятая в феврале 2019 г. Стратегия пространственного развития РФ на пе-
риод до 2025 года в качестве приоритетных территорий пространственного раз-
вития минерально-сырьевого комплекса рассматривает только Республику Саха 
(Якутия), Коми и Татарстан, Красноярский, Хабаровский край, Ненецкий, Хан-
ты-Мансийский и Ямало-Ненецкий, Чукотский автономные округа, Тюменскую, 
Кемеровскую, Иркутскую, Амурскую, Магаданскую и Сахалинскую области. 
При этом совершенно игнорируется развитие минерально-сырьевого комплекса 
части регионов Южного, Уральского и Сибирского макрорегионов. Несмотря на 
декларацию о важности и необходимости развития межрегиональных взаимосвя-
зей в Стратегии пространственного развития РФ, формирование минерально-сы-
рьевых центров на взаимосвязанных с крупнейшими центрами добычи полезных 
ископаемых территориях Стратегией не предполагается.

При реализации Стратегии пространственного развития, формирования и раз-
вития минерально-сырьевых центров важным является развитие и укрепление 
кооперационных связей с регионами, входящими в квадрант HH, так как данные 
территориальные системы отличаются высокими темпами и объемами добычи 
полезных ископаемых и окружены похожими по результатам развития террито-
риями. Так, например, перспективным макрорегионом в области добычи сырой 
нефти и природного газа является Уральско-Сибирский макрорегион (кластер), 
который формируют Свердловская, Тюменская, Челябинская, Курганская обла-
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сти, Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий автономные округа. Формирование и 
развитие минерально-сырьевых центров является сложной и важной задачей, ре-
ализация которой потребует развития существующих кооперационных взаимос-
вязей между территориальными системами.

Статья подготовлена в соответствии с планом НИР лаборатории моде-
лирования пространственного развития территорий Института экономики 
УрО РАН на 2019 год.
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The research of interregional relationships in the development of the mineral 
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Abstract
The research aims to study and model inter-regional interconnections in the development of mineral 
resource complex of the Russian Federation and determine the main vectors of their development for the 
implementation of RF Spatial Development Strategy for the period up to 2025.
The research methodology is based on spatial econometrics tools application, such as: spatial 
autocorrelation of RF subjects in the main areas mineral resource complex development.
Results. The spatial analysis of regions interconnection in the development of the mineral resource 
complex with the use of autocorrelation according to Moran method allowed us to establish RF promising 
centers for oil and gas production (Sakha, Sakhalin, Tomsk, Astrakhan, Samara, and Orenburg regions), 
gold and metal ore (Krasnoyarsk, Transbaikal and Kamchatka regions, the Republic of Buryatia and the 
Kemerovo region), coal (Komi Republic, Sakha and Buryatia, Novosibirsk Region, Krasnoyarsk Krai). 
These territories are not considered by the Strategy for Spatial Development of the Russian Federation for 
the period up to 2025 as priority mineral resource centers.
Summary. The spatial development strategy of the Russian Federation for the period until 2025 considers 
only the Republic of Sakha (Yakutia), Komi and Tatarstan, Krasnoyarsk, Khabarovsk Territory, Nenetsky, 
Khanty-Mansiysk and Yamalo-Nenets, Chukotka Autonomous Districts, Tyumen, Kemerovo, Irkutsk, Amur, 
Magadan and Sakhalin regions as priority territories for the spatial development of the mineral resource 
complex. At the same time, mineral resources development of a number of regions in the Southern, Ural 
and Siberian macro-regions is ignored. The territorial systems that make up the Ural macro-region have 
high levels of mineral production and are promising mineral resource centers of the country, which have 
all the necessary resources and close ties with other regions in processing the extracted raw materials.

Key words: interregional relationships; mineral and raw materials complex of RF; spatial autocorrelation; 
RF Spatial Development Strategy until 2025.
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