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Реферат
Актуальность работы обусловлена тем, что одним из условий инновационного технологическо-
го развития предприятия является его жизнеспособность, обеспеченная соответствующим ин-
новационным потенциалом.
Цель работы – обоснование структуры инновационного потенциала для обеспечения жизнеспо-
собности предприятия в условиях инновационного технологического развития.
Методология исследования базируется на использовании социально-экономического подхода,  
с помощью которого было выделено доминирующее значение неосязаемого ресурса субъектов 
предприятия в обеспечении жизнеспособности предприятия, обоснованы возможности более 
полного использования ресурсов инновационного потенциала в инновационном технологическом 
развитии предприятия.
Результаты. Обосновано понятие жизнеспособности предприятия как социально-экономиче-
ской системы; определена структура ресурсов инновационного потенциала предприятия  
и установлена их связь с инновациями; выявлено доминирующее значение неосязаемого ресурса 
субъектов для обеспечения жизнеспособности предприятия в условиях инновационного техноло-
гического развития; в качестве инструмента обеспечения жизнеспособности предприятия 
предложено рассматривать комплекс функций управления формированием инновационной среды.
Применение результатов. Показаны примеры использования полученных результатов в прак-
тической деятельности регионального производственного объединения «СУЭК-Хакасия».
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Жизнеспособность – способность существовать и развиваться во внешней 
среде [1]. Понятие жизнеспособности связано с деятельностью человека, кото-
рый стремится к выживанию, устойчивому существованию, а также к личному 
развитию или развитию системы, в которой он находится. Ресурсный потенциал, 
который человек при этом использует, является определяющим фактором про-
гресса любой организации (предприятия) и мерой этого прогресса [2, 3]. Самой 
важной системой предприятия, в наибольшей степени характеризующей его жиз-
неспособность, является социально-экономическая система (СЭС) – непосред-
ственно субъекты предприятия во всем многообразии их социальных и экономи-
ческих связей. В социально-экономическом аспекте «жизнеспособность 
предприятия рассматривается как способность его субъектов обеспечивать устой-
чивое функционирование и развитие объектов экономической деятельности» [2, 4], 
эта способность зависит от потенциала предприятия – совокупности ресурсов, 
влияющих на экономическую составляющую. Потенциал создается в ходе  
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развития предприятия и позволяет заблаговременно обеспечить предприятию, 
подразделению и конкретному работнику конкурентное преимущество и лидер-
ские позиции в своем виде производственной деятельности [5–8]. В рамках тео-
рии самоорганизации СЭС жизнеспособность предприятия понимается как сово-
купность способностей его субъектов к самоорганизации, самостоятельному 
функционированию и развитию в конкурентной среде [4]. Самоорганизация – 
процесс упорядочения элементов системы за счет внутренних факторов, без 
специфического внешнего воздействия [7, 9]. Это наиболее общее определение 
термина «самоорганизация», которое можно использовать применительно к обес-
печению жизнеспособности предприятия как СЭС.

Таблица 1. Элементы структуры инновационного потенциала предприятия и их связи  
с инновациями [3, 4] 

Table 1. The structural elements of the innovation capacity of an enterprise and their relations 
with the innovations [3, 4] 

Элементы структуры инновационного потенциала 
ЖСП как СЭС Связи с инновациями 

Материально-технические ресурсы: обору-
дование, здания и сооружения, мощности 
экспериментальных услуг, дороги, инже-
нерные коммуникации, собственные обо-
ротные средства, инструмент и оснастка, 
средства технологического контроля 

Проблема обеспечения ЖСП решается за 
счет приобретения, создания или улучшения 
материально-технических ресурсов. Иннова-
ции преимущественно технические, техноло-
гические и организационные, направленные 
на формирование новой материально-
технической базы 

Нематериальные ресурсы:  
научные, проектные и конструкторские раз-
работки, нормы и нормативы, регламенты и 
стандарты, технологические схемы, ин-
струкции и правила, системы оценки и от-
бора инвестиционных проектов, системы 
контроля результативности инновационных 
преобразований 

Проблема обеспечения ЖСП решается за 
счет разработки или заимствования каче-
ственно новых нематериальных ресурсов. 
Инновации преимущественно управленче-
ские и организационные, направленные на 
создание рабочих групп и стимулирование 
добровольного участия субъектов предприя-
тия в инновациях 

Неосязаемые ресурсы:  
лидерские качества, инновационные спо-
собности субъектов предприятия (квалифи-
кация, знания, ответственность, пунктуаль-
ность, склонность к творчеству); инноваци-
онные возможности субъектов предприятия 
(представления, занимаемые позиции, взаи-
моотношения) 

Проблема обеспечения ЖСП решается за 
счет управления развитием неосязаемых 
ресурсов в цехе, структурном подразделении 
и в целом на предприятии. Инновации пре-
имущественно организационные и управлен-
ческие, направленные на создание инноваци-
онной среды, способствующей развитию 
неосязаемых ресурсов для обеспечения ЖСП 

 
При обосновании выбора понятия «жизнеспособность предприятия» в аспек-

те его инновационного технологического развития предполагается, что обеспече-
ние жизнеспособности связано с формированием производственных, нематери-
альных и неосязаемых человеческих ресурсов, которые необходимы для 
осуществления инновации. Жизнеспособность предприятия (ЖСП) как  
СЭС – это совокупность производственных, нематериальных и неосязаемых челове-
ческих ресурсов, определяющих способности субъектов предприятия к самоорга-
низации и самостоятельному функционированию в инновациях. По существу, 
жизнеспособность предприятия как СЭС – это актуализированный инновацион-
ный потенциал предприятия, который позволяет субъектам осуществлять инно-
вации в соответствии с разработанной программой и траекторией инновационно-
го технологического развития.

Инновационное технологическое развитие (ИТР) предприятия представляет 
собой необратимое закономерное его изменение, обусловленное разработкой и 
освоением новых технологий и технических усовершенствований на базе ис-
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пользования неосязаемых и нематериальных ресурсов и организационно-эконо-
мических преобразований, в результате чего формируется качественно новая тех-
нологическая система, обеспечивающая конкурентоспособный уровень 
эффективности и безопасности производства [10]. Проблема обеспечения ЖСП  
в условиях ИТР предприятия должна формироваться в соответствии с концепцией 
достаточности материально-технических, нематериальных и неосязаемых ресур-
сов для осуществления технических, технологических, организационных и 
управленческих инноваций. Это обеспечивается соответствующей организацией 
структуры инновационного потенциала (ИП) предприятия.

Таблица 2. Функции лидеров-руководителей по формированию инновационной среды  
предприятия 

Table 2. The functions of the leading managers concerning the formation of innovation  
environment of an enterprise 

 

Лидер 
Признаки функций 

Цели Задачи 

Высший ме-
неджмент 

Формирование 
ИС предприя-
тия 

Принятие управленческих решений по формированию ИС; 
организация системы управления; определение целей и за-
дач; распределение функций; выявление негативных факто-
ров ИС, влияющих на эффективность управленческих инно-
ваций; планирование и организация мероприятий по устра-
нению негативных факторов; разработка системы мотивации 
в масштабах предприятия; оценка готовности неосязаемого 
ресурса высшего менеджмента к взаимодействию в ком-
плексных инновациях 

Руководители 
структурных 
подразделений 

Формирование 
ИС структур-
ного подразде-
ления 

Формирование инновационной группы; определение целей и 
задач; распределение функций; выявление негативных фак-
торов ИС, влияющих на эффективность разработки и реали-
зации инноваций; планирование и организация мероприятий 
по устранению негативных факторов; разработка системы 
мотивации в масштабах структурного подразделения; оценка 
готовности неосязаемого ресурса структурного подразделе-
ния к взаимодействию в комплексных и отдельных иннова-
циях 

Руководители 
цехов, произ-
водственных 
участков 

Формирование 
ИС в цехе, на 
производ-
ственном 
участке 

Формирование инициативной группы; выявление лидера-
руководителя; разработка целей и задач; распределение 
функций; выявление негативных факторов ИС, влияющих на 
эффективность разработки и реализации локальных иннова-
ций; планирование и организация мероприятий по устране-
нию негативных факторов; разработка системы мотивации в 
масштабах цеха; оценка готовности неосязаемого ресурса 
цеха к разработке и реализации локальных инноваций 

Элементы структуры ИП предприятия и их связи с инновациями показаны в табл. 1.
По сути ИП предприятия как СЭС – это материально-технические, нематери-

альные и неосязаемые ресурсы предприятия, находящиеся на стадиях реализации 
в инновационном цикле или на стадии формирования резервов и запасов этих ре-
сурсов, в совокупности создающие возможности для обеспечения ЖСП в условиях 
инновационного технологического развития. Неосязаемый ресурс лидера-руково-
дителя является главным ресурсом и инструментом обеспечения ЖСП. Он прояв-
ляется в лидерских качествах руководителя, которые он использует для управления 
самоорганизацией субъектов предприятия. Самоорганизация – это умение органи-
зовывать ресурсы, имеющиеся в распоряжении субъектов предприятия [12].

В рамках данной статьи речь идет о самоорганизации как о процессе, который 
позволяет лидеру управлять неосязаемыми активами субъектов предприятия: ин-
новационными способностями (знание, квалификация, ответственность, пункту-
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альность, склонность к творчеству); инновационными возможностями (представ-
ления, занимаемые позиции, взаимоотношения). Управление инновациями – это 
комплексный процесс, который должен осуществляться постоянно и поддержи-
ваться в активном состоянии посредством преобразований в инновационной сре-
де. Инновационная среда предприятия – система факторов, создающих возмож-
ности для перехода инновационных способностей и инновационных возможностей 
субъектов предприятия в новое, более качественное состояние. В обязательном 
порядке используются методы изучения; методы, стимулирующие развитие са-
мостоятельности и самодостаточности субъектов для участия в инновациях; ме-
тоды преобразования институтов, влияющие на позиции и взаимоотношения 
субъектов предприятия [13–15]. Таким образом, на развитие способностей субъ-
ектов предприятия к самоорганизации и самостоятельному функционированию 
в процессах обеспечения ЖСП наибольшее влияние оказывает лидер-руководи-
тель, функционал которого должен содержать функцию непрерывного поиска и 
выявления резервов развития инновационных способностей и инновационных 
возможностей субъектов предприятия, обеспечивающих ЖСП в условиях инно-
вационного технологического развития предприятия [4, 16].

Таблица 3. Показатели деятельности РПО «СУЭК-Хакасия» [13, 17–20] 
Table 3. Capacity rate of the regional production association “SUEK-Khakassia” [13, 17–20] 

Показатель 
Год 

2002 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 

Добыча, тыс. т 4 399 6 324 7 308 7 647 8 521 10 487 10 570 12 007 13 017 
Вскрыша, тыс. м3 16 797 24 064 27 881 25 441 29 788 41 399 47 534 53 132 79 056 
OPEX, р./т 195 197 246 292 403 540 711 761 1 005 
Цена, р./т 222 202 481 527 985 1 406 1 209 1 433 1 796 
EBITDA, млн р. 15 17 265 396 4 557 7 496 4 507 7 160 8 405 
Инвестиции, млн р. 0 187 100 609 734 1 725 1 752 1 858 2 603 
Производительность:          
экскаваторов,  
тыс. м3/м3 ковша 

85 118 128 109 116 152 181 205 269 

автосамосвалов,  
тыс. т/т грузоподъемности 

7 8 7 10 9 9 10 11 13 

труда, тыс. т/чел.-год 1 1 2 2 2 3 3 4 7 
труда, тыс. м3/чел.-год 4 5 7 6 8 12 14 18 26 
Численность, чел. 4356 4502 4266 4384 3675 3431 3435 2910 3028 
Номинальная заработная 
плата, р. 

5219 6907 10 356 13 322 20 008 27 799 34 538 42 761 52 484 

Реальная заработная  
плата, р. 

5219 6168 7462 7872 9592 11 547 12 645 12 451 14 146 

 
Одним из инструментов вовлечения резервов неосязаемого ресурса в обеспе-

чение ЖСП является функция лидера-руководителя по управлению формирова-
нием инновационной среды на уровне предприятия, структурного подразделе-
ния, цеха, производственного участка. Инновационная среда предприятия – это 
система факторов, обусловливающих развитие неосязаемого ресурса субъектов 
предприятия. Функции лидеров-руководителей по формированию инновацион-
ной среды (ИС) предприятия представлены в табл. 2.

При определении целей и задач следует руководствоваться:
в масштабе предприятия – показателями инвестиционной привлекательно-

сти (цена продукции, объем инвестиций, EBITDA);



 «Известия вузов. Горный журнал», № 5, 2019ISSN 0536-1028 87

в масштабах структурного подразделения и цеха – технико-экономическими 
показателями, отражающими уровень эффективности производства (производи-
тельность труда, производительность оборудования, заработная плата).

Региональное производственное объединение (РПО) «СУЭК-Хакасия» – ос-
новная структурная единица Сибирской угольной энергетической компании 
(СУЭК). Руководство РПО определило для себя следующую цель развития: стать 
инвестиционно привлекательным объединением как в экономическом, так и в со-
циальном отношении, т. е. стать таким предприятием, в повышении жизнеспо-
собности которого будут заинтересованы компания, органы государственного и 
местного самоуправления, персонал [13, 19]. Достижение этой цели виделось 

 
Рис. 1. Динамика инвестиционной привлекательности РПО  

«СУЭК-Хакасия» [13] 
Fig. 1. The dynamics of the investment attractiveness of the regional 

production association “SUEK-Khakassia” [13] 
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в динамичном повышении эффективности использования каждого вида ресурсов 
производства: запасов месторождений, техники, горных выработок, зданий и со-
оружений, материалов и энергии, финансовых средств, а главное – трудового 
потенциала персонала. Показатели деятельности объединения в период 
2002–2017 гг. показаны в табл. 3. 

Благодаря устойчивому повышению экономической эффективности объеди-
нения оказалось возможным достижение требуемого уровня инвестиционной 
привлекательности (рис. 1).

Понятно, что инвестиционная привлекательность объединения ограничивает-
ся возможностями наименее сформированного ресурса инновационного потен-
циала. Динамика изменения ресурсов в структуре ИП объединения показана 
на рис. 2.

Доминирующим ресурсом из указанных трех является неосязаемый, посколь-
ку человек является субъектом управления и может сам определять свою деятель-
ность по обеспечению ЖСП и стратегию инновационного технологического 



 "Izvestiya vysshikh uchebnykh zavedenii. Gornyi zhurnal". No. 5. 2019 ISSN 0536-102888

развития. Поэтому важной задачей обеспечения ЖСП является сбалансирован-
ное развитие качества неосязаемого и нематериального ресурсов с целью приве-
дения их в соответствие стратегии и уровню качества материально-технического 
ресурса. Главным источником дальнейшего обеспечения ЖСП являются субъек-
ты предприятия, имеющие потребность в росте своих знаний и квалификации, 
соответствующим образом организованные и успешно справляющиеся со свои-
ми должностными обязанностями по решению задач обеспечения ЖСП в услови-
ях инновационного технологического развития.

 
Рис. 2. Динамика изменения ресурсов в структуре ИП РПО  

«СУЭК-Хакасия» [13] 
Fig. 2. The dynamics of the resources change in the structure of the regional  

production association “SUEK-Khakassia” [13] 
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Вывод. Жизнеспособность предприятия как социально-экономической систе-
мы – это совокупность материально-технических, нематериальных и неосязае-
мых ресурсов, определяющих способности субъектов предприятия к самоорга-
низации и самостоятельному функционированию в инновациях. Неосязаемый 
ресурс – лидерские качества руководителя – в работе определяются как главный 
ресурс и инструмент приведения способностей субъектов предприятия к требуе-
мому состоянию. Лидерские качества руководителя, которые проявляются при 
формировании активной инновационной среды, создают возможности перехода 
инновационных способностей и инновационных возможностей субъектов пред-
приятия в новое, более качественное состояние. Использование принципов дан-
ной концепции руководством РПО «СУЭК-Хакасия» на этапах его инновацион-
ного технологического развития позволило увеличить по сравнению с 2002 г. 
производительность оборудования в 2,0–3,2 раза, производительность труда ра-
бочего – в 6,7–6,8 раза; соотношение EВITDA / инвестиции составило 3,5 раза.
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Abstract
Research relevance is conditioned by the fact that one condition of innovative technological development 
of an enterprise is its viability ensured by the corresponding innovative capacity. 
Research aim is to substantiate the structure of innovative capacity to ensure the viability of an enterprise 
in the conditions of innovative technological development.
Research methodology is based on the use of social and economic approach to determine the dominant 
signifi cance of the intangible resource of enterprise subjects which ensures the viability of an enterprise; 
the possibilities are substantiated for more complete utilization of the resources of innovative capacity for 
innovative technological development of an enterprise.
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Results. The notion of enterprise viability has been substantiated as a social and economic system; the 
structure of the resources of innovative capacity of an enterprise has been determined and their connection 
to the innovations; the dominant significance of the intangible resource of subjects to ensure the viability 
of an enterprise in the conditions of innovative technological development has been determined; by way of 
an instrument to ensure the viability of an enterprise it is proposed to consider the complex of functions 
controlling the formation of innovation environment.  
The scope of results. The examples have been shown of applying the obtained results in the practice of the 
regional production association “SUEK-Khakassia”.

Key words: enterprise; social and economic system; viability; enterprise subjects; innovations; resources; 
innovative capacity; intangible resource; innovation environment; control functions.
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