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тРАНСФОРмАЦИЯ ЦЕлЕй, ЗАДАЧ И мЕХАНИЗмОВ 
гОСУДАРСтВЕННОгО РЕгУлИРОВАНИЯ 

пРИРОДОпОльЗОВАНИЯ В СВЕтЕ УСтОйЧИВОгО РАЗВИтИЯ

КУбАРЕВ м. С.

В статье рассматривается изменение целевой ориентации государственного регулирования 
природопользования в свете рекомендаций Повестки дня на ХХI век. Анализируются докумен-
ты концептуального, стратегического, программного характера начиная с 1994 г., когда Ука-
зом Президента РФ от 04.02.1994 г. № 236 была утверждена государственная Стратегия Рос-
сийской Федерации по охране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития,  
и заканчивая утверждением Указом Президента РФ от 13.05.2017 г. № 208 Стратегии эконо-
мической безопасности Российской Федерации. Оценивается степень экологизации рассма-
триваемых документов и их соответствие целям и задачам перехода к устойчивому разви-
тию. Анализируется распределение мероприятий по основным направлениям планов действий, 
направленных на охрану окружающей среды, и реальность их выполнения, учет экологического 
фактора при обосновании стратегии экономического роста, отражение в документах прио-
ритетных направлений деятельности, определяемых Экологической доктриной и т. д. Фор-
мируется перечень претензий, предъявляемых к механизму государственного регулирования 
природопользования. В их числе недостаточный уровень использования экономического ин-
струментария, занижение роли географического знания в обеспечении экологической безопас-
ности природопользования, неразвитость системы страхования и аудита в природопользова-
нии, ликвидация экологических фондов и заниженный уровень ставок платежей за загрязнение 
окружающей среды, необоснованная централизация налогов за пользование минеральными 
ресурсами, отсутствие законодательно утвержденного методического подхода к определению 
экономического ущерба, остаточный принцип финансирования экологических программ.

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  государственное регулирование; стратегия; концепция; программы; 
планы действий; экологизация; устойчивое развитие.

В рекомендациях Конференции ООН по окружающей среде и развитию  
(Рио-де-Жанейро, 1992 г.) содержится призыв ко всем государствам, поддержива-
ющим Концепцию устойчивого развития, разрабатывать национальные концеп-
ции соответствующего характера с учетом положений Повестки дня на ХХI век. 
В России были приняты два законодательных документа: Указ Президента РФ от 
04.02.1994 г. № 236 «О государственной стратегии Российской Федерации по ох-
ране окружающей среды и обеспечению устойчивого развития» [1] и Указ Пре-
зидента РФ от 01.04.1996 г. № 440 «О концепции перехода Российской Федерации 
к устойчивому развитию» [2]. Оба документа при объективном анализе носят де-
кларативный характер (второй несколько детализирован по сравнению с первым). 
Государственная стратегия получила отрицательную оценку как со стороны на-
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учного сообщества, так и со стороны практиков. На заседании Правительства РФ 
11.12.1997 г. был рассмотрен и одобрен новый проект государственной стратегии 
устойчивого развития РФ [3], однако ее утверждение так и не состоялось.

В мае 1994 г. Постановлением Правительства был утвержден план действий 
Правительства РФ по охране окружающей среды на 1994–1995 гг., который пред-
ставлял собой трансформацию первого варианта НПДООС на 1993–1994 гг. [4]. 
Однако как любой первоначальный вариант документа он был несовершенен.  
К числу его недостатков могут быть отнесены: невысокий уровень публичного об-
суждения, отсутствие критериев ранжирования мероприятий, нестыковка ряда 
программ, планов действий и других документов. План включал 100 мероприя-
тий, в том числе 47 федеральных программ, научно обоснованная подготовка ко-
торых в течение двух лет изначально была нереальной. Основные направления 
плана действий Правительства РФ на 1994–1995 гг. включали четыре направле-
ния, по каждому из которых был определен перечень законодательных и других 
нормативных актов, целевых и научно-технических программ, организационно-
экономических мероприятий, осуществление которых было необходимо на этом 
этапе.

В феврале 1996 г. был утвержден план действий Правительства РФ на после-
дующие два года [5]. Он отличался от первоначального плана большей обосно-
ванностью и реалистичностью хотя бы потому, что содержал всего 56 мероприя-
тий. Правда целевых программ в нем планировалось почти столько же – 41. План 
действий Правительства РФ на 1996–1997 гг. уточняет условия выполнения целе-
вых программ, обозначив не только исполнителей, но и заказчиков, финансирую-
щих запланированные мероприятия. Определенным достоинством является и то 
обстоятельство, что в Плане отдельному выделению подлежит направление, свя-
занное с формированием политики устойчивого развития. Основные направле-
ния перехода России к устойчивому развитию, обозначенные в Концепции [2], не 
получили должного отражения ни в планах действий [4, 5], ни в Национальном 
плане действий по охране окружающей среды РФ на 1999–2001 гг. [6]. Фактиче-
ски в число мероприятий оказались введены в основном те, которые касались 
правовой основы. Остальные направления: разработка системы стимулирования 
хозяйственной деятельности и установления достаточно жесткой системы ответ-
ственности за ее экологические результаты; оценка хозяйственной емкости ло-
кальных и региональных экосистем; формирование эффективной системы про-
паганды идей устойчивого развития и создание соответствующей системы 
воспитания и обучения – до сих пор ждут своей реализации. 

При всей недоразвитости экономического механизма государственного регу-
лирования природопользования инструменты стимулирования в нем имеют са-
мую незначительную проработку; оценка хозяйственной емкости экосистем, тре-
бующая проведения геоэкологической диагностики территорий, до сих пор 
выполняется бессистемно и в достаточной степени не контролируется; не заслу-
живают положительной оценки и меры, принимаемые государством в отношении 
экологического образования населения. Несомненным недостатком для условий 
конца 1990-х гг. является и отсутствие взаимоувязки между экологической и эко-
номической стратегиями, о чем красноречиво свидетельствует Государственная 
стратегия экономической безопасности РФ (Основные положения – 1996 г.),  
в которой в числе критериев и параметров состояния экономики отсутствуют эко-
логические ограничения экономического роста исходя из состояния экосистем.  
В 1998 г. Госкомэкологией РФ был разработан Национальный план действий по 
охране окружающей среды РФ (НПДООС) на 1999–2001 гг., созданный с учетом 
рекомендаций «Программы действий по охране окружающей среды для Цен-
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тральной и Восточной Европы», принятой на конференции министров «Окружа-
ющая среда для Европы» (г. Люцерн, 1993 г.) [6]. Цель НПДООС определена как 
«оздоровление экологической обстановки РФ, снижение ее неблагоприятного 
влияния на здоровье населения, сохранение жизнеобеспечивающих функций 
биосферы, эффективное участие России в международной природоохранной де-
ятельности». Предполагалось, что НПДООС формирует методологическую ос-
нову для разработки последующих планов действий по охране окружающей сре-
ды на федеральном и региональном уровнях.

При всей значимости экологического аспекта осознание необходимости дей-
ствий оставалось недостаточным. Так, в Основных положениях региональной 
политики в РФ, утвержденных Указом Президента РФ от 03.06.1996 г. № 803 [7], 
в числе целей указывается только необходимость предотвращения и ликвидации 
последствий загрязнения, а в системе целей и задач региональной политики целе-
вые ориентиры экологического развития региона не рассматриваются. Обеспече-
ние экологической безопасности включено в виде составляющей в состав регио-
нальной политики в социальной сфере. Задачи, связанные со снижением 
загрязнения, включены в число основных задач в экологической сфере и при обе-
спечении национальной безопасности РФ, о чем свидетельствует Указ Президен-
та РФ от 17.12.1997 г. № 1300 «Концепция национальной безопасности РФ». Кон-
цепция государственной политики в сфере воспроизводства, использования и 
охраны природных ресурсов, проект которой был подготовлен МПР России с 
участием заинтересованных министерств и ведомств в 1997 г., так и не была до-
работана и утверждена, хотя в ней отражены приоритетные направления реализа-
ции государственной политики в отношении каждого из видов природных ресур-
сов. Вместо нее в 2003 г. утверждены Основы (концепция) государственной 
политики в области природопользования и использования минерально-сырьевого 
комплекса [8]. В Основах при признании приоритетности сохранения природы и 
улучшения окружающей среды государственная политика предполагает включе-
ние природной среды в систему социально-экономических отношений, т. е. де-
кларирует необходимость ее адаптации к социально-экономическому развитию 
[8], что противоречит условиям устойчивого развития, требующим вписывания 
экономики в обозначенный для нее «биосферный коридор», и учета закономер-
ностей развития биосферы. Не меняется данная установка и в Экологической 
доктрине [9].

На федеральном уровне в период 2002–2010 гг. решению подлежали задачи 
федеральной целевой программы «Экология и природные ресурсы России (2002–
2010 годы)» [10]: I этап – 2002–2004 гг.; II этап – 2005–2010 гг. – с общим объемом 
финансирования средств федерального бюджета – 175 368,2 млн р., средств бюд-
жетов субъектов РФ и местных бюджетов – 221 669,4 млн р., средств внебюджет-
ных источников в ценах 2002 г. – 326 751,6 млн р. Распределение финансового 
обеспечения по подпрограммам отражено в таблице. Ее анализ показывает, что 
две трети средств предназначены трем подпрограммам, касающимся ресурсов 
недр, рыбных ресурсов и качества окружающей среды, в то время как на четыре 
подпрограммы приходится всего 1,4 %. К сожалению, в их число попадают такие, 
как «Поддержка ООПТ» и «Сохранение редких и исчезающих видов растений и 
животных», незначительны и средства (6,1–6,8 %), выделяемые на подпрограм-
мы «Леса» и «Отходы». Источником основной доли средств выступают внебюд-
жетные поступления (без учета подпрограммы «Минерально-сырьевые ресур-
сы»), они составляют 68 %. Следующими по доле выделяемых средств являются 
бюджет субъектов РФ и местные бюджеты, последнее место – за федеральным 
бюджетом.
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Приоритетные направления деятельности по обеспечению экологической безо- 
пасности РФ, определяемые Экологической доктриной (2002 г.):

– обеспечение безопасности при осуществлении потенциально опасных видов 
деятельности и при чрезвычайных ситуациях;

– экологические приоритеты в здравоохранении;
– предотвращение и снижение экологических последствий ЧС;
– предотвращение терроризма, создающего опасность для окружающей среды;
– контроль за использованием и распространением природных видов и гене-

тически измененных организмов.
Эти направления не нашли отражения в Целевой программе [10], как и прио-

ритеты национальной экологической политики [11].
Осенью 2008 г. распоряжением Правительства РФ была утверждена Концеп-

ция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 г. 
[12] и Президентом РФ утверждены Основы государственной политики РФ в Арк-
тике на период до 2020 года и дальнейшую перспективу [13]. В Концепции 
сформулирована цель экологической политики – улучшение качества природной 
среды и экологических условий жизни человека, формирование сбалансирован-
ной, экологически ориентированной модели развития экономики и экологически 
конкурентоспособной продукции. Однако как в том, так и в другом документах 
основное внимание уделяется ликвидации последствий антропогенной деятель-
ности: рекультивации нарушенных земель, утилизации отходов, в том числе «ле-
жалых», в условиях «возрастающей экономической активности». На первом эта-
пе инновационного развития в Концепции предусматривается улучшение 
состояния окружающей среды, создание эффективной системы утилизации от-
ходов и др., на втором этапе приоритеты экологического характера отсутствуют. 
Более подробно экологический аспект получает отражение в разделе, касающем-
ся развития человеческого капитала, где выделяются четыре направления дея-
тельности: экология производств, экология человека, экологический бизнес и 
экология природной среды, для которого даже не определены целевые показате-
ли. В долгожданной Стратегии национальной безопасности, при признании опас-
ности обострения проблем окружающей природной среды, реализация приорите-
та национальной безопасности «Экология живых систем и рациональное 
природопользование» предусматривает лишь внедрение экологически безопас-
ных производств, поиск перспективных источников энергии и создание стратеги-
ческих запасов минерально-сырьевых ресурсов.

Несомненным продвижением вперед в отношении экологизации экономики 
следует считать утверждение Президентом РФ 30 апреля 2012 г. Основ государ-
ственной политики в области экологического развития РФ на период до 2030 года 
[14] и Плана действий по их реализации [15]. Однако стратегическая цель государ-
ственной политики, которая звучит как «решение социально-экономических задач, 
обеспечивающих экологически ориентированный рост экономики», по мнению ав-
тора, требует изменения приоритетов. Более точное определение цели – это эколо-
гически ограниченный рост экономики при решении социально-экономических 
задач. 

В число задач государственной политики включены: 
– формирование эффективной системы управления в области охраны окружа-

ющей среды и обеспечение экологической безопасности;
– совершенствование нормативно-правового обеспечения;
– обеспечение экологически ориентированного роста экономики и внедрения 

экологически эффективных инновационных технологий;
– предотвращение и снижение текущего негативного воздействия;
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– восстановление нарушенных естественных экологических систем;
– обеспечение экологически безопасного обращения с отходами;
– сохранение природной среды, в том числе естественных экологических си-

стем, объектов животного и растительного мира;
– развитие экологического регулирования и рыночных инструментов охраны 

окружающей среды и обеспечение экологической безопасности;
– совершенствование системы государственного экологического мониторинга 

и прогнозирование ЧС природного и техногенного характера, а также изменений 
климата;

– научное и информационно-аналитическое обеспечение охраны окружающей 
среды и экологической безопасности;

– формирование экологической культуры, развитие экологического образова-
ния и воспитания;

– обеспечение эффективного участия граждан, общественных объединений, 
некоммерческих организаций и бизнес-сообществ в решении вопросов, связан-
ных с охраной окружающей среды и обеспечением экологической безопасности;

– развитие международного сотрудничества в области охраны окружающей 
среды и обеспечение экологической безопасности [14].

Для каждого из направлений обоснован перечень основных механизмов реа-
лизации, план конкретных действий включает 107 мероприятий, распределение 
которых по годам показывает, что основная доля планируется на период  
2012–2017 гг., пятая часть всех мероприятий заканчивается в 2020 г. и такое же 
количество – в 2030 г. Продекларировано, как отмечает автор [16], много, однако 
«механизмы реализации Основ законодательно обеспечены далеко не полно-
стью» [16], что подтверждается рядом конкретных примеров. В 2014 г. Прави-
тельством была утверждена государственная программа РФ «Охрана окружаю-
щей среды на 2012–2020 годы» [17], ответственным исполнителем которой 
выступает Министерство природных ресурсов и экологии РФ. Цель программы – 
повышение уровня экологической безопасности и сохранение природной среды, 
в обеспечении которой принимают участие пять подпрограмм и две федеральные 
целевые программы. 

Для достижения цели предусматривается решение следующих задач:
– снижение общей антропогенной нагрузки на окружающую среду;
– сохранение и восстановление биологического разнообразия;
– повышение эффективности функционирования системы гидрометеорологии 

и мониторинга окружающей среды;
– организация и обеспечение работ и научных исследований в Антарктике.
Вопросы рационального природопользования программой не охватываются, 

так как они получают отражение в государственной программе «Воспроизвод-
ство и использование природных ресурсов», утвержденной Постановлением 
Правительства РФ от 15.04.2014 г. № 322 [18]. Индикаторы (показатели) Про-
граммы позволяют контролировать ход ее реализации. Анализ задач первой под-
программы показывает, что их реализация предполагает использование в основ-
ном административных инструментов, что подтверждает и характер 
рекомендуемых целевых индикаторов и показателей. Хотелось бы увидеть среди 
них показатели, отражающие долю природопользователей, получивших под-
держку государства при решении задачи снижения антропогенного воздействия 
на окружающую среду; не только долю ликвидированных отходов, но и величину 
ликвидированного экономического ущерба; не только текущие, но и капитальные 
затраты природоохранного характера и т. д. Экономические меры фактически от-
сутствуют и при решении задач второй подпрограммы. Остается нерешенной 
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проблема совершенствования системы финансирования ООПТ, экономической 
оценки экосистемных услуг и платы за пользование ими, проблема вписывания 
ООПТ в социально-экономическое развитие территорий. Информация о факти-
ческом и прогнозируемом состоянии окружающей среды, ее загрязнении до сих 
пор не прозрачна в силу отсутствия обобщенных комплексных показателей за-
грязнения по отдельным объектам и районам в границах городов; отчетные дан-
ные о выполнении задач целевых федеральных программ и иных программных 
документов в открытой печати либо отсутствуют, либо мало информативны.  
К тому же ежегодно наблюдается снижение бюджетных ассигнований на реали-
зацию программ по сравнению с плановыми [19]. 

Госпрограмма, касающаяся ресурсного аспекта природопользования, ориен-
тирована на «устойчивое обеспечение страны запасами минерального сырья и 
геологической информацией о недрах; устойчивое водопользование при сохране-
нии водных экосистем и обеспечении защищенности населения и объектов эко-
номики от негативного воздействия вод и обеспечение сохранения и воспроиз-
водства охотничьих ресурсов» [18]. Основная доля ассигнований, выделяемых на 
Программу из федерального бюджета, а это 54,7 %, направляется на повышение 
геологической изученности территорий РФ, ее континентального шельфа, Арк- 
тики и Антарктики. Оценить распределение ассигнований по видам полезных 
ископаемых не представляется возможным, так как подобная информация в со-
держании Программы отсутствует. Учитывая, что в настоящее время баланс меж-
ду объемами добычи и прироста запасов нарушен, закладываемый в Программу 
100 %-ный уровень компенсации добычи приростом запасов явно недостаточен. 
Анализ показателей (индикаторов) подпрограммы не раскрывает фактической 
ситуации. Так, для выявления перспективных площадей для постановки поиско-
вых работ важным параметром является не только их количество, но и сама пло-
щадь участков (показатель 1.2, ед.), отклонения от существующих условий ли-
цензионных соглашений весьма различны по своей значимости, и количество 
лицензий, реализуемых с отклонением (показатель 3, %), может существенно ис-
казить фактическое положение. В ряде случаев провозглашенные задачи (напри-
мер, такие как 3.1. и 3.2.) не имеют индикаторов, позволяющих оценивать их вы-
полнение. Как минимум, предлагаемые показатели по всем подпрограммам 
должны быть увязаны с перечнем решаемых задач в рамках этих подпрограмм. 

В Стратегии национальной безопасности [20] отражение экологического 
аспекта в определенной степени детализировано и в наибольшей степени научно 
обосновано, что имеет отношение как к определению стратегических целей, так 
и к мерам, принимаемым органами государственной власти и органами местного 
самоуправления во взаимодействии с институтами гражданского общества в це-
лях противодействия угрозам в части экологической безопасности и рациональ-
ного природопользования. Анализ рекомендуемых мер подтверждает наличие 
системы «жесткого регулирования» и упования на всесильность технического 
прогресса в решении проблемы сбалансированности при одновременно планиру-
емом экономическом росте. Отсутствуют меры по развитию экологического ма-
лого предпринимательства и его поддержки, экологического нормирования, со-
вершенствования платежей за пользование природными ресурсами и загрязнение 
окружающей среды и т. д. 

С разницей в месяц Указом Президента РФ были утверждены Стратегия эко-
логической безопасности РФ до 2025 г. [21] и Стратегия экономической безопас-
ности РФ на период до 2030 года [22]. Стратегию экологической безопасности 
пришлось ждать двадцать с лишним лет. Федеральный же закон «Об экологиче-
ской безопасности», который был принят Государственной Думой и утвержден 
Советом Федерации РФ еще в 1996 г., но отклонен Президентом РФ, не принят  
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до сих пор. Цель Стратегии фактически повторяет ее определение в Стратегии 
национальной безопасности РФ [20]. Несомненным достоинством Стратегии яв-
ляется формирование задач, в которых явно присутствует аспект предотвраще-
ния загрязнения и ликвидации накопленного вреда окружающей среде, в числе 
приоритетных направлений решения задач уделяется внимание сокращению 
площадей нарушенных земель и развитию системы ООПТ, активизации фунда-
ментальных и прикладных научных исследований в области охраны окружаю-
щей среды и природопользования, развитию системы экологического образова-
ния, проведению стратегической экологической оценки проектов и программ 
развития РФ, повышению эффективности надзора за исполнением органами 
государственной власти субъектов РФ переданных РФ полномочий в области 
охраны и использования объектов животного мира. При достаточно полноцен-
ном перечне приоритетных направлений решения задач Стратегией предусмо-
трен набор основных индикаторов, предназначенных для контроля, которые не 
раскрывают полной картины и не отражают реальной ситуации с обеспечением 
экологической безопасности.

Определенные положительные и негативные моменты можно найти и в Страте-
гии экономической безопасности. Во-первых, среди угроз упоминается только ис-
тощение ресурсной базы топливно-сырьевых отраслей, угрозы не увязываются  
с истощением природно-ресурсного потенциала страны и выходом за «пределы вы-
носливости» биосферы. Более того, в Стратегии ужесточение требований в обла-
сти экологической безопасности считается избыточным. Во-вторых, обеспечение 
устойчивого роста реального сектора экономики не увязывается с наличием эколо-
гических ограничений. Задачи экономической безопасности рассматриваются  
в полном отрыве от задач экологической безопасности, что противоречит основопо-
лагающим принципам устойчивого развития. В-третьих, в полном соответствии  
с высказанными замечаниями отмечается отсутствие в числе показателей состояния 
экономической безопасности тех, которые свидетельствуют об учете экологическо-
го фактора при обосновании Стратегии экономической безопасности. 

Анализ концепций, стратегий, программ в сфере обеспечения рационального 
природопользования показывает, что все они ориентированы на максимизацию 
вовлечения в экономику природно-ресурсного потенциала, рост масштабов при-
родопользования в целях удовлетворения материальных и духовных потребно-
стей человека (общества) при одновременной минимизации антропогенного вли-
яния на природу с помощью методов, предотвращающих или ослабляющих 
растущие масштабы ресурсопотребления. Естественно, что подобная задача ока-
зывается невыполнимой, что и подтверждает динамика основных экологических 
показателей развития России. 

Начальные документы, принятые в нашей стране после конференции в Рио, 
были направлены на распространение основных идей документов ООН и пред-
полагали учет сформированной в них системы целеполагания, критериев и задач 
при разработке последующих программ, прогнозов, нормативных правовых ак-
тов. Однако из-за декларативности и неконкретности последних этого не произо-
шло. Так, в Концепции социально-экономического развития РФ [12] экологиче-
ский аспект звучит лишь в обосновании развития человеческого потенциала с 
точки зрения улучшения качества природной среды и условий жизни человека,  
а также формирования экологически ориентированной экономики, в то же время 
при характеристике этапности инновационного развития экономики учет эколо-
гического фактора остается вообще «за кадром». В числе целевых ориентиров 
Стратегии национальной безопасности РФ (2015 г.) [20] и Стратегии экологиче-
ской безопасности (2017 г.) [21] наряду с сохранением природных систем и обе-
спечением качества окружающей среды в условиях прогнозируемой экономиче-



 «Известия вузов. Горный журнал», № 3, 2018 ISSN 0536-102822

ской активности предусматривается лишь ликвидация экологических последствий 
(ущерба), накопленного вреда. Основы государственной политики в области эко-
логического развития РФ на период до 2030 года [14] считают первоочередным 
«решение социально-экономических задач, обеспечивающих экологически ори-
ентированный рост экономики» и т. д., а в Стратегии экономической безопасно-
сти РФ на период до 2030 года к числу основных вызовов и угроз экономической 
безопасности страны отнесены «избыточные требования в области экологиче-
ской безопасности, рост затрат на обеспечение экологических стандартов произ-
водств и потребления», и это в условиях нарастающей угрозы экологического 
кризиса и снижения уровня экологической безопасности на территории России.

Наибольшие претензии, которые вызывает механизм государственного регу-
лирования природопользования, сводятся к следующим:

– остающийся наиболее востребованным контрольно-административный ин-
струментарий при всей эффективности экономических инструментов, подтверж-
даемой мировой практикой, их использование в процессе регулирования приро-
допользования незначительно; 

– расширение практики введения разрешительной документации, вызываю-
щей непропорциональный рост затрат бизнеса на ее разработку, усложнение и 
бюрократизацию процесса, связанного с различного рода согласованиями;

– низкая эффективность реализации принципа предосторожности в силу недо-
учета результатов экодиагностики территории при разработке ОВОС, занижения 
роли географического знания (геоэкологии) в обеспечении экологической безо-
пасности природопользования;

– недостаточная развитость системы страхования и аудита в области природо-
пользования;

– отсутствие действенной системы государственной поддержки внедрения 
энерго- и ресурсосберегающих, малоотходных технологий, замены первичного 
сырья вторичным, экологически ответственного освоения природно-ресурсного 
потенциала;

– формальный характер платежей за загрязнение в силу занижения ставок, 
ликвидация экологических фондов, аккумулирующих средства этих платежей;

– централизация налогов за пользование природными ресурсами, что обостря-
ет положение субъектов РФ, отсутствие согласованной концепции этих платежей, 
которые должны носить рентный характер;

– формальность ряда государственных стратегических документов в сфере 
природопользования в силу отсутствия обновления планов их реализации и кон-
троля за исполнением этих планов;

– отсутствие законодательно утвержденного подхода к определению размера 
экономического ущерба, обусловленного последствиями антропогенных воздей-
ствий, что затрудняет реализацию требования по его компенсации;

– неполнота экономической оценки природных ресурсов и экоуслуг, предо-
пределяющих принятие не всегда в достаточной степени обоснованных управ-
ленческих решений;

– остающийся остаточным принцип финансирования экологических про-
грамм, низкая эффективность политики по привлечению средств из негосудар-
ственных источников финансирования;

– недостаточно жесткая ответственность юридических и физических лиц за 
нарушение экологического законодательства, единичные случаи привлечения  
к уголовной ответственности;

– отсутствие системы защиты малого и среднего экологического предприни-
мательства, легко адаптируемого к технологическим нововведениям, нацеленно-
го на ресурсосбережение и снижение загрязнений и т. д.;
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– отсутствие в ряде случаев постоянного мониторинга, заменяемого выбороч-
ными проверками природопользователей, не позволяющими непрерывно контро-
лировать поступление загрязнений в окружающую среду;

– недостаточное развитие системы государственных кадастров природных ре-
сурсов и системы информационного обеспечения, формирующего базовую осно-
ву государственного регулирования природопользования.
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TRANSFORMATION OF GOALS, AIMS, AND MECHANISMS OF THE STATE REGULATING 
OF SUBSOIL USE IN VIEW OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Kubarev M. S. – The Ural State Mining University, Ekaterinburg, the Russian Federation. E-mail: kubarev.mc@mail.ru

The article considers change in the goal orientation of state regulating of subsoil use in the view of the recommendations 
of Agenda for the 21st century. The documents of conceptual, strategic, and program character are analyzed, starting 
from 1994, when according to the RF Presidential Decree of February 4, 1994 No. 236, the national strategy of the 
Russian Federation for environmental protection and sustainable development was ratified, and concluding with the RF 
Presidential Decree of May 13, 2017 No. 208 on the strategy of ecological security of the Russian Federation. The degree 
of ecologization of the considered documents is estimated and their correspondence to goals and aims of the transfer to 
sustainable development. The distribution of activities is analyzed according to the basic directions of plans of actions, 
aimed at environmental protection, and the capability of their implementation, accounting of ecological factor when 
substantiating the strategy of economic growth, reflection of the key priorities described by the Ecological Doctrine, etc. 
The list of claims is formed, asserted to the mechanism of the state regulating of subsoil use. They include insufficient use 
of economic instrumentation, understatement of geographic knowledge in ecologic protection of subsoil use, lack of 
development in insurance system and audit in subsoil use, elimination of ecologic funds and understated level of rates on 
payments for environmental pollution, groundless centralization of mineral resources use taxes, absence of legislatively 
approved methodological approach to the definition of economic damage, and residual principle of ecological programs 
financing.

Key words: state regulating; strategy; conception; programs; plan of action; ecologization; sustainable development.
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